Giuliana Musotto

Il fiat lux biblico e la riflessione francescana sutaatio

In principio creavit Deus caelum et terram. Temgem erat inanis et vacua, et tenebrae erant
super faciem abyssi: et spiritus Dei ferebatur sag@as. Dixitque Deugiat lux. Et facta est
lux. Et vidit Deus lucem quod esset bona: et diVistem a tenebris. Appellavitque lucem
Diem, et tenebras Noctem: factumque est vesperaee, dies unussenesidl, 1-5).

Il primo atto di creazione che Dio comm& nihiloe la luce, anche se cio che
da luce, il sole e la luna, non sono creati finquarto giornd. Gia con questo primo
atto divino della creazione lax acquista un valore simbolico: € cio che in ambito
cosmologico permette la creazione dell’'universaabEsostituisce l'intelaiatura quan-
titativa di tutto l'universo, anche di quello masde. In ambito ontologico é la com-
ponente strutturale essenziale di ogni esser@fiaiimato e inanimato.

La lux prima forma e la corporeita, nozione che deriviadologia dei com-
mentatori aristotelici e che la scuola francescar@oglie soprattutto mediante uno
dei suoi maggiori rappresentanti, Bonaventura dgnBeegio che, non prescindendo
mai dalla dottrina agostiniana e non ignorandkecalazione dottrinaria precedente
— come la metafisica della luce di Roberto Grostate si interroga sulla creazione
dell’'universo.

La luce era stata concepita quindi come il prireigitivo della corporeita che
si diffonde per sua natura in ogni direzione facesdche dal punto luminoso, privo
di dimensione, si generino enti estesi nello spaai@nti cioe una dimensione. La
luce € quindi il principio della struttura mateneatidell’'universo la quale, prima re-
alta creata da Dio, mediante la sua capacita fbirdiersi e moltiplicarsi ha prodotto

! «Dixit autem Deus: ‘Fiant luminaria in firmameraeeli, et dividant diem ac noctem, et sint in
signa et tempora, et dies et annos: ut luceantrimamento caeli, et illuminent terram’. Et factust e
ita. Fecitque Deus duo luminaria magna: luminargusjait preeesset diei: et luminare minus, ut pree-
esset nocti: et stellas. Et posuit eas in firmameaeli, ut lucerent super terram, et praeessenadie
nocti, et dividerent lucem ac tenebras. Et vidiu®guod esset bonum. Et factum est vespere et mane,
dies quartus, Genesisl, 14-19. Il corsivo € mio.
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tutte le altre realtd esistehé, poichdux per se pulchra esté anche il principio del-
la bellezza che rende ragione dell'intrinseca ebedel creatd.

2 ROBERTUSGROSSETESTEDe luce seu de inchoatione formarued. L. Baur, Miinster im W.
1912 [=De lucdg, pp- 50-51: &ormam primam corporalepgquam quidam corporeitatem vocant, lu-
cem esse arbitror. Lux eniper se in omnem partem se ipsam diffunititut a puncto lucis sphaera
lucis quamvis magna subito generetur, nisi obsist#trosum. Corporeitas vero est, quam de necessi-
tate consequitur extensio materiae secundum tnesrgiiones, cum tamen utraque, corporeitas scilicet
et materia, sit substantia in se ipsa simplex, ozanéns dimensione. Formam vero in se ipsa simpli-
cem et dimensione carentem in materiam similiteipsicem et dimensione carentem dimensionem in
omnem partem inducere fuit impossibile, rsipsam multiplicando et in omnem partem subito se
diffundendo et in sui diffusione materiam extenderdim non possit ipsa forma materiam derelin-
guere, quia non est separabilis, nec potest ipserima forma evacuari. Atqui lucem esse proposui,
cuius per se est haec operatio, scil@etipsam multiplicare et in omnem partem subitfuddere
Quicquid igitur hoc opus facit, aut est ipsa luxt ast hoc opus faciens in quantum participansipsa
lucem, quae hoc facit per se. Corporeitas erg@stupsa lux, aut est dictum opus faciens et iremat
riam dimensiones inducens, in quantum participsanip lucem et agit per virtutem ipsius lucis. At ve-
ro formam primam in materiam dimensiones inducerevirtutem formae consequentis ipsam est im-
possibile. Non est ergo lux forma consequens ipsarporeitatem, sed est ipsa corporeitas. l[uy
ergo, quae est prima forma in materia prima crea@ipsam per seipsam undique infinities multipli-
cans et in omnem partem aequaliter porrigens, niater quam relinquere non potuit, secum distra-
hens in tantam molem, quanta est mundi machingrintipio temporis extendehatlec potuit exten-
sio materiae fieri per finitam lucis multiplicatiem, quia simplex finities replicatum quantum non ge
nerat, sicut ostendit Aristoteles in de caelo ehdau Infinities vero multiplicatum necesse esttim
quantum generare, quia productum ex infinita mlidgione alicuius in infinitum excedit illud, ex
cuius multiplicatione producitur. Atqui simplex @mplici non exceditur in infinitum, sed solum
guantum finitum in infinitum excedit simplex. Quam enim infinitum infinities infinite excedit sim-
plex. Lux igitur, quae est in se simplex, infingimultiplicata materiam similiter simplicem in dime
siones finitae magnitudinis necesse est extendéreorsivo € mio.

Sulla dottrina della luce di Roberto Grossatestapsda ritenersi imprescindili gli studi di Ja-
mes McEvoy (Robert Grossetesté)xford University Press, New York 200Gl inizi di Oxford.
Grossatesta e i primi teologlaca Book, Milano 199@he Philosophy of Robert Grossetesitaren-
don Press, Oxford 1986); di CecilianNeri (Il trattato De lucedi Roberto Grossatesta. Una rilettura
sulla base della nuova edizione del testoUniversalita della Ragione. Pluralita delle filosefnel
Medioevo.XIl Congresso Internazionale di Filosofia Medievale la Société Internationale pour
I'Etude de la Philosophie Médiévale [S.|.E.P.M.3lé&mo, 17-22 settembre 2007, a cura di A. Musco
et alii, Il vols, Officina di Studi Medievali, Palermo 20. Tomo Il.1Latina, pp. 290-299; RBERTO
GROSSATESTA La luce Intoduzione, testo latino, traduzione e commetitGecilia Panti. Prefazione
di Pietro Bassiano Rossi, Edizioni Plus — Pisa ®&rsity Press, Pisa 201ll'jncorporazione della lu-
ce secondo Roberto Grossatesta«Medioevo e Rinascimento» 13, n.s. 10 [19pf],45-102] sen-
si nella luce dell'anima. Evoluzione di una dotiriagostiniana nel secolo X]lin «Micrologus» 10
[2002], pp. 177-198); i saggi introduttivi di PietRossia ROBERTO GROSSATESTA Metafisica della
luce, introd. trad. e note di Pietro Rossi, RusconiGL8&OBERTUSGROSSATESTA Commentarius in
Libros Analyticorum Posteriorum Aristotelistrod. e testo critico di Pietro Rossi, Fireri@81. F.
AGNOLI, Roberto Grossatesta. La filosofia della luéaditore ESD Edizioni Studio Domenicano, Bo-
logna 2007; GFEDERICI VESCOVINI, Le teorie della luce e della visione ottica dal aKXV secolo.
Studi sulla prospettiva medievale e altri sadeerugia 2003; M. A. EELYN-J. GOERING (eds.),Edit-
ing Robert Grosseteste and His Intellectual Miliéiniversity of Toronto Press, Toronto 2003; M.
O’CARROL (ed.),Robert Grosseteste and the beginnings of a Britisllogical tradition: papers de-
livered at the Grosseteste Colloquium held at they@iars, Oxford on 3rd July 2002stituto storico
dei Cappuccini, Roma 2003 (Bibliotheca seraphiqmicaina, 69).
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Essa pertanto € la prima forma creata nella mapeinaa che diffonde e molti-
plica se stessa.

Se la luce € la primbrma che viene creata nellaateriaprima, diventa im-
prescindibile chiarire cosa siano materia e forrabanscuola francescana, la quale
sostiene la teoria dell’ilemorfismo universale.darente francescana sostiene infat-
ti, sulla scia dell'insegnamento bonaventuriano¢cdaposizione ilemorfica di tutti
gli esseri creati per accentuare I'esistenza diradecale differenza tra il Creatore e
le creature. Ogni creatura € composta di matefidanea e la materia viene concepita
non nel senso aristotelico di mera possibilita,cmae avente in sé una certa attuali-
ta. Quest'ultima e indeterminata per propria natér@ssenzialmente determinabile
quindi e orientata verso cio che puo determindaldorma). La forma invece e onto-
logicamente determinata quindi € terminale. Ne egus che la materia si contrap-
pone alla forma, ma non puo esistere senza la fersa si astraggono da essa le
forme che la determinano differenziandola, divergaale nei corpi materiali e negli
esseri spirituali. Entrambi invece devono proptionaleterminazione della materia
la propria compiutezzaSecondo questa dottrina, quindi, anche le sostspiziéuali,
cosi come quelle corporee composte da una mataparea e da una forma, pur non
avendo un corpo, sono tuttavia composte da unarimai@rituale e da una forma, e
tale materia spirituale € il principio di individziane e cambiamento a cui tutte le
creature sono sottoposte. Esiste dunque «un’essemzarsale, composta dalla for-
ma universale e dalla materia prima universale,pghealtro non esiste per se stessa
che in potenza, ma esiste in atto per le diversadala cui & rivestita®¢io determi-
na I'esistenza in quanto tale della materia di tudbrpi per la forma della corporeita
che lattualizza e che determina — mediante unaidggme complementari — la di-
stinzione di un corpo particolare da un altro.

Si opto per tale teoria principalmente per far feoad alcune preoccupazioni
religiose che derivavano dall’esigenza di respiagermaniera radicale ogni forma

® H. PoulLLON, La Beauté, propriété transcendantale chez les Stiglaes (1220-1270)n
«Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du len Age» 15 (1946), p. 322.

* F.CoRrVINO, Bonaventura da Bagnoregio francescano e pensafae 1980, p. 250. Cf. an-
cheP. DINZELBACHER-M. P. CICCARESEY. CHRISTEW. BERSCHIN Le «visiones» nella cultura me-
dievale Officina di Studi Medievali, Palermo 1990 (Scumi, 14); M.BETTETINI, Aurelio Agostino,
Ordine Musica BellezzaRusconi, Milano 1992; BBoDEl, Le forme del bello, Lessico dell'estetidh
Mulino, Bologna 1995; JM. FONTANIER, La beauté selon saint Augustidniversitaires de Rennes,
Rennes 1998; LECO, Storia della BellezzaBompiani, Milano 2004; BALIDO, Sentieri agostiniani.
Frammenti di ricerche filosoficheEditrice Domenicana lItaliana, Napoli 200%; BROWN, Agostino
d’'Ippona Einaudi, Torino 2005; GVIGINI, Sant’Agostino. L'avventura della grazia e della itar
Prefazione di Joseph Ratzinger, San Paolo, Alb&.200

® Questa & una dottrina di Avicebron (1021-1054pmorfismo universale —, ma Bonaventura
sembra ignorarne I'orgine dal momento che nonrmiédil filosofo ebreo e ne ricerca la discendenza
nella dottrina agostiniana. Dopo di lui i francescavocheranno anche loro I'autorita dei Padrialel
Chiesa e di Agostino in particolare, continuanddgambrare la provenienza di una tale dottrina dalla
speculazione filosofica di Avicebron.

® E. GILsON, La filosofia nel Medioevo. Dalle origini patristiehalla fine del XIV seco]dFi-
renze 1973, p. 446.
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di emanatismo e manicheismo. L’idea infatti di arttere la presenza anche nel
mondo spirituale della materia colpiva la teorianmbhea della contrapposizione dei
due principi che costituiscono il modo e della lospettiva derivazione dal Dio del
bene e dal Dio del malexMa ancora pil si escludeva I'idea di una contindegra-
dante tra Dio e il mondo; al contrario, mentreiscontrava una certa omogeneita
(data dalla composizione ilemorfica) fra tutti giseri finiti, dai minerali agli angeli,
si accentuava il salto qualitativo tra il mondoatcee Dio, ossia la trascendenza di
Dio rispetto al mondo?.

Bonaventura e la scuola francescana che da ludpréa mosse, ammettono
che la materia sia stata creata da Dio rivestitandi certa forma, ma questa forma
non e una forma completa né conferisce ai colprd essere completo. Una tale so-
luzione ha il vantaggio non solo di rendere pitilfaente comprensibile lo sviluppo
temporale della creazione secondo 'ordine degeeni, ma di attribuire alla sostan-
za stessa delle cose un’aspettativa universaleiai Un corpo quindi viene creato
non come un essere completo, ma come avente ueaiaman ancora informata at-
ta ad accogliere quelle forme successive — ancfoertee piu alte — che lo determine-
ranno come tale. La Sacra Scrittura dice infat#i lehterra, e di conseguenza la mate-
ria, erainanis et vacugGenesisl, 2) quindi priva di forme; la sua forma infadt-
veva ancora essere attualizzata quel tanto cha pastconferire alla materia stessa
guella determinazione, anche la piu bassa, chdeh’esistenza attuale ma che non
e ancora sufficiente a fissarla dentro il modo skes che le e proprio. La materia
possiede dunque una sorta di diversita o eterogeimesiompiuta, che non le deriva
dal disordine di una molteplicita di nature defqitna dall’assenza di una definizio-
ne. Questa materia non completamente attualizzdka fdrma — e caratterizzata da
unadiversitas imperfecta- non deve quindi essere intesa come un insiemie Lo
di elemcgnti, ma come il risultatex appetitibus ad diversezhe la rendonpermixtae
confusa

" All'origine dei tempi il Regno delle tenebre, darato dall’aggressivita e dalla ottusita, inva-
se il Regno della luce e, dalla loro commistiorighexo origine il Mondo e gli uomini. | due principi
quindi, coesistono in ogni aspetto della naturaiedj negli uomini, la cui unica possibilita di gak-
za consiste nel separare completamente i due pripdimordiali, in modo da potersi riunire con il
“Re della luce”, simile al Dio gnostico. Da essoagrarono dei messaggeri che dovevano insegnare
agli uomini a scoprire e a liberare la luce cheiarboro. Pertanto, preservare e liberare la sastan
luminosa dall'inquinamento della materia era ilefinltimo dell’esistenza di ogni manicheo. Cf. G.
GNoLI, Introduzione generale a Il Manicheispia ID., Il Manicheismg vol. | Mani e il manichesimo
Lorenzo Valla-Mondadori, Milano 2003; KC. PUECH, Sul manicheismo e altri sagg cura di A.
Comba, Einaudi, Torino 1995.

8 F. CoRrVINO, Bonaventura da Bagnoregiait., p. 249. Cf. anche RIETROSANTI, La struttu-
ra metafisica degli angeli e dellanima umana ndorfismo universale di san Bonaventum
«Miscellanea Francescana» 109 (2009), p. 465-503.

° BONAVENTURAE Commentaria in quatuor libros Sententiarum Operg Ad Claras Aquas
1883-1902 [=Seni], II, d. 12 a. 1 g. 3 concl.: «Et ideo est alinedus dicendi rationabilior, quod ma-
teria illa producta est sub aliqua forma, sedrilba erat formaompletanec dans materiaesse com-
pletum et ideo non sic formabat, quin adhuc materiardice informis nec appetitum materiae adeo
finiebat, quin materia adhuc alias formas appeteteideodispositioerat ad formas ulteriores, non
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Tommaso d’Aquino sosteneva che la creazione geseraal’immediato una
materia completamente definita: quella dei quagteonenti. Pertanto I'atto di crea-
zione del primo giorno non puo ritenersi complet@uanto Dio non ha ancora divi-
so le acque della terra e del firmamento e gli eleimmon sono ancora al loro posto.
Inoltre, tutti i corpi misti che verranno ulterioemte formati mediante questi elemen-
ti, a loro volta non sono stati ancora creati rganizzati; anche nella genesi tomista
c’é dunque ancora posto per l'assenza delle fortme la Scrittura attribuisce
all'opera del primo giorno. Pertanto il mondo éampleto, ma cio che Dio ha gia
creato € completo; in principio infatti sono stetteéati solo gli elementi, essi sono
completi ma la loro completezza é tale solo nallanf completa di elementi, allo
stesso modo che i quattro elementi costitutiviutiot I'universo, i quali esistono e
sono parte delle forme superiori, ma hanno bisajnmirsi al composto per deter-
minare la costituzione dei corpi misti. Si potreluiee che la materia €, dunque, si-
mile alla massa di carne ancora indifferenziatacdstituisce I'embrione: le membra
non ci sono ancora, ma si svilupperanno e costuirdrfeto; e, cioe, meno completa
dal momento che I'embrione & gia una materia pualizzata e le membra del feto
sono in un certo senso preformate; essa ha qumadfarma visibile e possiede gia
cio che le serve per sviluppare la sua completiepiene. La materia creata il primo
giorno € quindi indeterminata e, proprio a caudladeia indeterminazione, senza la
virtu e I'azione di Dio € inerte ed incapace digppare le sue forme ulteriori, ma re-
sta in attesa di esse.

Bonaventura invece ritiene che «la materia siaterd@nazione e potenzialita,
la forma invece é cio che determina e attualizaa ogsa; i due termini pertanto e-
quivalgono rispettivamente a ‘potenza’ e ‘attd>Rifacendosi alla speculazione ari-
stotelica ed in particolare alRsica (libro 1l, capitolo 2, 194b), egli considera lama

completa perfectioEt quoniam ad multas formas materia informis &fpa et inclinationem habe-
bat, ideo, quamvis illa forma non haberet imaguras diversastamen materia in diversis suis parti-
bus quandardiversitatem imperfectammabebat, non ex diversis actibus completis, segiavex appe-
titibus ad diversa; et idggermixtadicitur etconfusa — Sicut exemplum ponitur in embryone, quod
actu habet unam formam et figuram quandam masgaés,cdla tamen est dispositio ad diversas
membrorum figurationes. Istud tamen non est omaimdle, quia forma illa non erat tantae actualita-
tis, sicut est forma embryonis, nec in tanta prgpitate ad eductionem formarum sequentium, sicut
forma embryonis ad eductionem membrorum. Forma emibryonis est visibilis et per vim naturae
ad perfectam completionem est perducibilis; illaovenateria sub tali forma incomposita erat et invi-
sibilis, et ad formas subsequentes sola divinaiteirét operatione poterat perduci. Et ideo propter
perfectionem formae illius materiae illa dicitunformis et propter indeterminatum appetitum multa-
rum formarumconfusadicitur etpermixta». Cf. anche HOMAS DE AQUINO, Quaestiones disputatae
de Potentiaed. Marietti, Taurini-Romae 1965, q. 4 a. 1 ad Adateria non dicitur fuisse informis,
secundum sententiam quam sustinemus ad praeséasymui careret forma, vel quia haberet unam
tantum formam, quae esset in potentia ad omnesafrsicut posuerunt antiqui naturales ponentes
unum principium; vel sub qua continerentur plur@sriae virtute, sicut in mixtis accidit; sed habebat
in diversis partibus formas elementares diversaseliatur tamen materia informis, quia nondum
formae mixtorum corporum supervenerant materiaejuas formae elementares sunt in potentia; nec
etiam erat situs elementorum adhuc conveniens egamarationi sicut prius dictum est».

19 F CorvINO, Bonaventura da Bagnoregioit., p. 251.
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teria sempre in relazione ad una forma e sostibreuna materia del tutto priva di
forma non esiste in natuti;solo Dio & materia pura e forma pdféBonaventura,
pero, non intende sempre la materia in senso caler fisico, ma anche in senso
metafisico e lo fa quando si riferisce alle creatangeliche e all’anima umana, dan-
do alla materia I'accezione di principio di pas&ive di limitazione; ne consegue che
nelle sostanze spirituali € presente una mateiéusgde, mentre nelle sostanze cor-
poree c’€ una materia corporea, materia in se considerata nec est spiritualis nec
est corporalis(Sent I, ad 3). Anchen principio, quando Dio creo direttamente la
materia prima, essa venne creata come rivestitealiqualche forma, anche se non
era ancora completa né era in grado, quindi, d@ dacorpo la sua forma completa e
definita. A questo punto il filosofo francescanctrsiva di fronte — e la rifiuta — a
guella tradizione agostiniana che voleva che laziome fosse avvenuta istantanea-
mente, sostenendo cioe che Dio abbia creato irolenrsomento i due principi che
costituiscono il mondo: lo spirito e la materiagcatel racconto biblico corrispondono
rispettivamente al cielo e alla terra. La matereng pero concepita come informe e
quasi nulla, ma dotata di virtu attive o germi paiali — orationes seminales in
grado realizzare la trasformazione della matedaatuare le diverse specie dei cor-
pi inanimati ed animati nel corso del tempo. Urla fsizione viene rifiutata per

' BoNnav., Sent, II, d. 12 a. 1 g. 1 concl.: «Est iterum loqui materia, secundum quod habet
esse in natura; et sic nunquam est praeter locuemgtus, sive praeter quietem et motum; et hoc mo-
do non solummodo non congruit, immo etianpossibile est, materiam informem existere pevari
tionem omnis formae Il corsivo & mio.

12 F.CorvINO, Bonaventura da Bagnoregioit., p. 251.

3BonAv., Sent, II, d. 12 a. 1 g. 2 concl.Rrobabilius est, omnia corporalia simul esse creata
secundum materiam, non autem simul, sed per sexedie distincta secundum forma@RESPON-
DEO: Ad praedictorum intelligentiam est notandumodj circa hanc quaestionem diversae fuerunt
Sanctorum opiniones. Quidam enim Sancti in hac sficme magis secuti sunt viam theologicam, tra-
hentes rationem ad ea quae sunt fidei. Quidam water, quos praecipuus fuit Augustinus, magis se-
cuti sunt viam philosophicam, quae illa ponit, qua&gis videntur rationi consona; unde et intellec-
tum Scripturae traxit ad rationis confirmationenmatiestationem. Unde cum videatur rationabilius, a
summa potentia omnia produci simul, et mora tenspioteriacentis nullius videatur esse utilitati$ ve
necessitatis; posuit, omnia simul esse produc@nspositionem confirmans per auctoritates sacrae
Scripturae, et exponens illud quod videtur sibitcaire, videlicet de dierum distinctione, ostendens
quod illi dies non fuerunt dies materiales, sedysospirituales, qui omnes simul potuerunt esset— E
haec positio multum fuit rationabilis et vale silibtiVerumtamen, quia ad hanc positionem videtur
intellectus Scripturae distrahi, et securius estagis meritorium, intellectum nostrum et rationem
omnino Scripturae supponere, quam ipsam aliquo ndigteahere: ideo communiter alii doctores, et
qui praecesserunt Augustinum, et qui secuti simtingellexerunt et posuerunt, sicut textus eefit
sacrae Scripturae Genesis sonare videtur. Undespody omnia corporaliaimul esse creata in ma-
teria, sednon simu) sed per senarium dierum, eslégtincta in forma— Hanc positionem, etsi minus
videatur rationabilis quam alia, non tamen...». &fcheSent, I, d. 13 a. 1 g. 1 concl.: «Probabilius
est, lucem primo die creatam esse corporalem, Aogustinus aliter senserit. RESPONDEQ: Dicen-
dum, quod in hac quaestione differenter senserugustinus et alii doctores, sicut et in quaestidae
informis materiae productione. Augustirarim voluit, quod pecaelumintelligeretur natura spiritua-
lis informis; et quia lux respondebat caelo, persamuens per ipsalincemspiritualem angelicam na-
turam formatum dixit intelligi ad litteram; peliemvero dixit intelligi ipsam considerationem angeli-
cam; perseptenarium dierumseptemplicem considerationem; et pesperandiei, considerationem
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accogliere la dottrina grossatestiana della luee adnsentiva di interpretare il rac-
conto biblico della creazione nel senso che Di® @®zitutto quattro principi, ossia
la luce, lo spirito, la materia ed il tempo e quih@ielo empireo — poiché é la prima
delle sostanze corporee attive dal momento checka ¢ il principio attivo della cor-
poreita —, la natura angelica — che € la primaedsdistanze spirituali —, la materia —
la prima delle sostanze passive — ed il tempopritaa misura:*

Giacché, quindi, con l'atto di creazione e statafenta contemporaneamente
I'esistenza agli angeli, alla materia corporald eielo empireo, ne consegue che da
essi derivano le caratteristiche proprie dei divgemneri dell’essere: il cielo empireo
corrisponde al principio formale dei corpi, la nretecorporale coincide con il loro
principio materiale e gli angeli danno inizio attline delle creature razionali. Es-
sendo la natura del cielo empireo una luminositéefiamente omogenea, ne conse-
gue che la luce deve apparire come la forma dafmipienamente determinata, tale
da conferire alla materia dei corpi la loro form&eessiva. Si possono quindi distin-
guere due diverse “informazioni” della materia @ygde: una che e speciale e confe-
risce al corpo la forma che lo rende un elementm @orpo misto; I'altra & invece

creaturae in se ipsam, quia creatura est sicubtanpermanevero, reductionem ipsius cognitionis
creaturae in genere proprio ad cognitionem, quagessimma luce, et ad laudem ipsius Dei. Et quia
post perfectam conversionem a laude Dei non cadsamseptimum diemmin quo est requies contem-
plationis, dixit non habere vesperam. Ad hanc aupasitionem manifestandum, satis Scripturam
conformat super Genesis ad litteram, ubi ostendibd multa dicuntur de illa sex dierum enumeratio-
ne, quae magis competunt diebus spiritualibus @tdpirituali quam luci materiali. Propter quod in
productione omnium rerum corporalium dicifiat, fecit, et factum esin productione vero lucis non
dicitur nisifiat, et factum est— Et huius ratio est, quia omnes aliae res atgraapirituali habent
triplicem modum essendi, videlicet in steusaproducente, et imenterationali, et in corporalinate-

ria sustinente. Creatura autem rationalis non halsédoplicem modum essendi, videlicet\ierbg

et in se. — Multa etiam ad hoc adducit, quae ostefjdpsam positionem esse consonam tam fidei
guam Scripturae quam etiam rationi; et per hoctatenin fidei et Scripturae a recto rationis tramite
nullatenus etiam deviare ostendit. Unde idem s@maresim ad litteram libro primo: ‘Habemus quod
secundum fidem respondendum est omnibus, qui cawintibris nostrae salutis affectat, ut quidquid
ipsi de rerum natura veracibus documentis demaespratuerint, ostendamus, litteris nostris non esse
contrarium; quidquid autem de quibuslibet suis wahibus his nostris litteris, id est catholicaeefid
contrarium protulerint, aut aliqua facultate ostamds, aut nulla dubitatione credamus ipsum esse fal
sissimum’. Quantumcumque autem haec positio préibasiset et rationabilis, catholici tamen tracta-
tores, qui Augustinum secuti sunt, viam aliam magigro- / -baverunt, ...».

“ BonAv., Sent, I, d. 2 p. 1 a. 2 q. 3 concl.: «Quatuor fuerpritno creata, scilicet caelum
empyreum, angelica natura, materia et tempus. REE®: Ad praedictorum intelligentiam notan-
dum, quod, sicut extrahitur a Glosgaatuor fuerunt primo creata, scilicet caelum erapgr, angeli-
ca natura, materia et tempus. Huius autem ratidesdygotest assignaruna, quia in principio debue-
runt prima in omni genere creari, scilicet in reletisnensuris, et in rebus corporalibus et spiritbues),
et in corporalibus activis et passivis. Quoniantuigprima inter substantias spirituales est Angelus
prima inter substantias corporales activas est eznjpy, et prima inter passivas est materia elemento-
rum, et prima inter mensuras est tempus, quia aotutn dicit mensuram durationis, sed etiam egres-
sionis: ideo haec quatuor dicuntur primo creata».
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generale e comune a tutti i cdrpin quanto tali, ossia la lu¢é Alla prima informa-
zione generale della materia si aggiungono suca@assinte quelle speciali; ovvero
alla forma sostanziale della luce si sovrappongatre forme che conferiscono alla
materia un corpo elementare — come ad esempioréa-te un corpo mistt. La lu-

ce non e divina, ma e stata creata da Dio il pigmoono quale primo atto di creazio-
ne divina e, poiché Dio e luce, 0 agostinianameéritee in senso proprio, la luce che
viene creata il primo giorno e quella corporaletense cio non implica che essa ab-
bia 0 sia di per sé un corpdNonostante essa nell’ambito delle creature cotipsiea
cio che maggiormente e piu immediatamente e ailBo, non e possibile ammet-
tere 'esistenza di un corpo la cui sostanza sthusivamente la luce. Ad esclusione
di Dio, cio che esiste é sinolo di materia e forpeitanto I'esistenza di ogni corpo
presuppone una materia corporale e quindi una ralti@assolutamente inseparabi-
le dalla corporeita. Se dunque la luce € una foeasa non pud essere un corpo ma
non puo neppure essere una forma pura: €, condeguamte, la forma del corpo
luminoso®® Forma semplice del corpo, la luce & una formaasasdle ed & la pit no-
bile di tutte: «Forma substantialis est nobilioagquaccidentalis; sed lux est nobilis-
sima formarum corporalium, sicut in multis locigitiAugustinus: ergo cum multae
aliae formae corporales sint substantiae, videjuad lux sit forma substantialis»
(BONAvV., Sent, 1I, d. 13 a. 2 g. 2). La suubstantialitase la natura eminentemente

>Bonav., Sent, II, d. 12, a. 2 g. 1 ad 4Lux est natur&ommunisreperta in omnibus corpo-
ribus tam caelestibus quam terrestribus, siveusistantia, sive accidens: ergo si forma ista calr
non est in materia nisi secundum aliquod essetwidéem quod prius».

6 BonAv., Sent, II, d. 13 g. 1 divisio textus: «Supra egit Magistle productione naturae
quantum ad principium materiale; in hac vero panrtendit agere de eius completione sive formatione
quantum ad principum formale. Et quoniamplex est informatio materiae corporaliguaedange-
neralis quaedanspecialis— generalisper formam communem omnibus corporalibus, et lestc
forma lucis;specialisvero per alias formas, sive elementares sive aniiti— ideo Magister primo
agit de formatione sive productione lucis, in heiticet distinctione».

" Tale dottrina portera alla conclusione che esiste pluralita delle forme sostanziali nei cor-
pi e, di conseguenza, in tutti gli esseri fornitcdrpo.

18 R. JoLIVET, Dieu soleil des esprits, ou La doctrine augustinieme l'illumination Desclée
de Brouwer, Paris 1934; OWENS, Faith, ldeas, Illumination and Experienda The Cambridge His-
tory of Later Medieval PhilosophyCambridge 1982, p. 442 n. I5; SCHUMACHER, Divine Illumina-
tion: The History and Future of Augustindseory of Knowledgdohn Wiley & Sons, Oxford 2011.

Y Bonav., Sent, II, d. 13 a. 2, g. 1 concl.: «Lux proprie et ips&ractione dicta non est corpus,
sed forma corporis luminosi. RESPONDEQ: Dicendummdjquidam, non attendentes nec interius
considerantes verba Augustini, dixerunt, lucem esspus, pro eo quod posuerunt, aliquod corpus
esse pure lucem, ita quod in eo nihil esset admmixta tenebrositate materiae, sicut est corpusesolar
a quo cetera corpora mundi recipiunt illuminationemSed cum supra probatum sit, quod nulla sub-
stantia per se existens, sive corporalis sivetaplis, est pure forma nisi solus Deus; satis plaest,
quod nullum corpus potest esse pura forma. Curmetiallum corpus careat extensione, et omnis e-
xtensio fundetur super materiam corporalem, nulaarpus potest esse sine mategtita, nullum
corpus potest esse pure forma. Si ergddumamdicit, non potest esse lux ipsum corpus, sed atiqu
corporis. Si enim lux esset ipsum corpus, cum lsiti€x se ipsa se ipsam multiplicare, aliquod cor-
pus posset se ipsum multiplicare ex se sine apposimateriae aliunde; quod est impossibile alicui
creaturae, cum materia non habeat educi nisi pationem».
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attiva della luce e la sua “metafisiéava collegata alla fisica insegnata garspec-
tivi di Oxford, ossia Roberto Grossatesta e Ruggeromadnfatti, se la luce € una
semplice forma accidentale del corpo, essa pudeeseparata — giacché si trova uni-
ta — e quando e unita ad un corpo essa non neéuiesti la sostanza, ma si aggiunge
ad esso come il calore si congiunge al corpo caldorende talé*

La materia corporale non € mai stata una massamefed inerte dal momento
che,in principio, la prima forma che le fu partecipata é stataitz lcome principio
attivo e la maggiore o minore partecipazione ak@pio attivo della luce e cio che
costituisce il grado di realta e perfezione depcolt piu nobile di tutti i corpi — il
cielo empireo — sara, quindi, il piu illuminato ntenil piu basso — la terra — sara |l
piu opaco. La luce infatti sicut dicunt philosophi et Sanetie la piu nobile di tutte
le forme corporali e, in quanto tale, & una formstanziale che determina il grado di
dignita di tutti gli esseri che vi partecipanoguale e proporzionale al loro grado di
partecipazione a questa forfifd.a luce inoltre & la piu attiva di tutte le forroerpo-
ree e la si puo considerare come intermedia ti@ee corporee e quelle spirituali e,
in quanto tale, esclude la possibilita di postulasistenza di intelligenze che muo-

2 || concetto di “metafisica della luce” viene intiatto per distinguere la dottrina della luce
dalla scienza della visione o ottica. Cio risala distinzione trdux e lumenelaborata Avicenna e che
diventa luogo comune nei “perspectivi’ latini. Agitna distingue l&ux o “brillantezza” che si vede
nel sole o nel fuoco — ossia la quantita luminaesglicdbggetti che rende possibile il vederli tramite
mezzo interposto, secondo la teoria aristotelidaHumen o “splendore”, che sarebbe I'effetto della
lux sul mezzo e sui corpi circostanti. Egli sottolimgieaspetti psicologici delllux e svaluta quelli fi-
sici dellumena forme ospeciesmmateriali. Lalux quindi diviene visibile per mezzo dieimen che
in questo modo acquista il significato sheciesdellalux. A questo punto, la parte fisica di scienza
della visione si occupera sempre piu della defimiei delumeninteso comespeciescorporea, mentre
quella filosofica inserira il dibattito sullax in quello della “metafisica della luce”.

1 Questa dottrina della non sostanzialita della kieee sostenuta anche da san Tommaso nel-
la Summa theologiad, q. 67 a. 3 ad resp.:« Respondeo dicendum quathm dixerunt quod lumen
in aere non habet esse naturale, sicut color iiletearsed esse intentionale, sicut similitudo dslar
aere. Sed hoc non potest esse, propter duo. Puiderg, quia lumen denominat aerem, fit enim aer
luminosus in actu. Color vero non denominat ipsaom enim dicitur aer coloratus. Secundo, quia
lumen habet effectum in natura, quia per radiois sallefiunt corpora. Intentiones autem non causant
transmutationes naturales. Alii vero dixerunt gluodest forma substantialis solis. Sed hoc etiam ap
paret impossibile, propter duo. Primo quidem, quilia forma substantialis est per se sensibilig qu
quod quid est est obiectum intellectus, ut dicitulll de anima. Lux autem est secundum se visbili
Secundogquia impossibile est ut id quod est forma subs#digtin uno, sit forma accidentalis in alio,
quia formae substantiali per se convenit constiéuier specigunde semper et in omnibus adest ei.
Lux autem non est forma substantialis aeris, almgea recedente, corrumperetur. Unde non potest
esse forma substantialis solis. Dicendum est ergml cpicut calor est qualitas activa consequens
formam substantialem ignis, ita lux est qualitasivec consequens formam substantialem solis, vel
cuiuscumque alterius corporis a se lucentis, sjudid aliud tale estCuius signum est, quod radii di-
versarum stellarum habent diversos effectus, sesardiversas naturas corporums. Il corsivo € mio.

22 BoNAV., Sent, II, d. 13 a. 2 g. 2 concl.: «Verum est enim, qliod cum sit forma nobilis-
sima inter corporalia, sicut dicunt philosophi @n8ti, secundum cuius participationem maiorem et
minorem sunt corpora magis et minus entia, esttantalis formax.
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vono i cieli?® E la prima forma che attualizza i corpi e, pestib esserdiffusivae
multiplicativa, da loro I'estensiorfé rendendoli atti a ricevere qualunque altra forma,
a cui conferisce I'energiaonservativeet agendi efficaciam, et secundum quam at-
tenditur cuiuslibet formae corporalis mensura imuitate et excellenti& Pertanto

la luce non puod essere solamente una forma acaidenta € una forma sostanziale,
anche se, quando investe un corpo come sua forstangele, da essa derivano |l
colore e lo splendore del corpo stesso, le qualb $ovece forme accidentafi.

Ricapitolando quindi, Bonaventura e tutta la scuoéncescana che da lui
prende le mosse, rifacendosi al pensiero agostineamrendendo le distanze dal
tomismo, sostiengono che la forma fondamentaletenpbile, che conferisce la
stessa corporeita sialla.

La luce, forma sostanziale dei corpi, € la prinrani® creata nella materia. Essa
conferisce dignita ontologica ai corpi in stretipethdenza alla partecipazione ad
essa dei corpi stessi. Questa forma, quindi, asedsere il principio comune, ossia la
forma generale sulla quale poi si dispongono leedtirme speciali e, dal momento
che essa agisce dall'interno della materia, € wnad che condiziona l'essere e
I'agire delle forme successive.

La luce e presente, insieme alle forme, nei cdggnentari o neimixtumanche
se essa conserva una funzione primordiale, nelosehs la forma luminosa,

2 BoNAV., Sent, II, d. 14 p. 1 a. 3 g. 2 concl.: «Quidam enimudic quod caelum movetur a
propria forma hoc modo. Caelum habet quantitatefiyetam et per hanc est ad motum habile; habet
nihilominus lucis perfectionem et formam, quae lirdeteras formas corporales est maxime activa, et
guasi medium tenens inter formas spirituales epaw@iles; et per virtutem huius formae moventur
corpora caelestia orbiculariter multo sufficienfigsam elementa moveantur motu recto; nec oportet,
ad motum caeli adhiberi ministerium Angeli vel amen sicut nec ad motum cuiuslibet elementaris
naturae».

4 La teoria secondo cui la luce conferisce I'esemsialla materia & di derivazione grossate-
stiana. Cf. al riguardo REROSSETESTEDe luce cit., p. 51: «Corporeitas vero est, quam de reizte
consequitur extensio materiae secundum tres dimessj cum tamen utraque, corporeitas scilicet et
materia, sit substantia in se ipsa simplex, omrertadimensione. Formam vero in se ipsa simplicem
et dimensione carentem in materiam similiter siogati et dimensione carentem dimensionem in om-
nem partem inducere fuit impossibile, nisi seipsanitiplicando et in omnem partem subito se dif-
fundendo et in sui diffusione materiam extendemdm) non possit ipsa forma materiam derelinquere,
quia non est separabilis, nec potest ipsa matddar@a evacuari».

% BoNAV., Sent, II, d. 13 a. 2 q. 2 ad 5: «Ad illud quod obiigitquod non est forma ultima in
igne; dicendum, quod si lux ponitur esse forma tutiglis corporum specie diversorum, utpote cael
et ignis, neutrius est forma ultimo completiva.ddex hoc non concluditur, quod natura elementaris
sit nobilior caelesti; nec ex hoc etiam potest tuatic quod alia forma sit nobilior forma lucis, qua
vis sit ulterior. Forma enim lucis cum ponitur iadem corpore cum alia forma, non ponitur sicut di-
spositio imperfecta, quae nata sit perfici permétm formam, sed ponitur tanquam forma et natura
omnis alterius corporalis formae conservativa eisds agendi efficaciam, et secundum quam attendi-
tur cuiuslibet formae corporalis mensura in digeitat excellentia».

% BoNAv., Sent, II, d. 13 a. 2 g. 2 concl.: «Verum est enim, qliod cum sit forma nobilis-
sima inter corporalia, sicut dicunt philosophi @n8ti, secundum cuius participationem maiorem et
minorem sunt corpora magis et minus entia,seistantialis formaVerum est etiam, quod cum lux
sit per se sensibilis, sit etiam instrumentum opaissit etiam augmentabilis et minuibilis, sala-f
ma substantiali, quod ipsa habet naturam forata@entalis.
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piuttosto che essere assorbita e completata dakefarme che la succedono, serve
loro da base e rende possibile la loro effictiha materia, avvolta dalla luce,
genera la realta corporea e in questo modo daawithe allo sviluppo del cosmo.
Essa inoltre, stimolata dalla luce, maturardiones seminalesdeterminando il
passaggio dalla potenza all’atto e dando luogoaorad un processo graduale di
determinazioni sempre piu ricche nell'ordine ongito.

La teoria bonaventuriana della luce, poiché affefimsistenza nella materia
dellaforma lucis € quindi il presupposto della pluralita dellenfar, la quale trova la
sua conferma nella teoria detltiones seminaleshe Bonaventura identifica con la
potenza attiva della materia nel tentativo di iptetare Agostino servendosi di
Aristotele. In questo modo Bonaventura interpratpdtenza attiva della materia non
comehabitudo ad formamma comeatio seminalis che risultera essere una forma
incipiente?®

Ci troviamo di fronte alla teoria agostiniana dellaetafisica della luce”
adattata pero alle esigenze del peripatetismouda Inon € un corpo completo
(Agostino), ma un elemento incompleto, una forma con puo esistere senza
materia (Aristotele}? La luce si moltiplica in se stesskux de lucg a partire da
un’autodiffusione istantaneaygneratiq diffusio, multiplicatio). D’altronde la sua
attivita e contingente al riempimento dello spaiidgor, lumer), per mezzo dell’a-
ria che funge da veicof8.

Anche Roberto Grossatesta — primo maestro franoesdalla scuola di O-
xford — rifacendosi sia ad Aristotele sia ad Agostelabora una cosmologia che é
una “metafisica della luce”. N&e Luceinfatti egli opera una sintesi cosciente tra la
cosmologia dellaGenesie quella aristotelica déde caelo La sua metafisica della
luce si pud schematizzare nella concezione chexla la forma corporea fondamen-
tale forma prima corporali} e il principio del moto: I'universo si & andatwrihando
da un punto luminoso che si € diffuso nello spazindo poi luogo alle forme corpo-
ree secondari&. Sebbene l'identificazione grossatestiana tra aeigpe forma pri-
ma sia una tesi sostenuta da altri attericome egli stesso specifica nell'incipit del
suo Tractatus de lucé«formam primam corporalem quam corporeitateominant
lucem esse arbitror») — l'idea che la forma prinelsce, dalla quale deriva poi

2’ BoNAv., Sent, II, d. 13 a. 1 q. 1: «Duplex est informatio matercorporalis, quaedam gene-
ralis, quaedam specialis: generalis per formam conam omnibus corporibus et haec est forma lu-
cis, specialis vero per alias formas sive elemestaive mixtiones. [...] Lux cum sit forma nobilissi-
ma inter corporalia».

%8 p_MAZZARELLA, Controversie medievli: unita e pluralita delle foenNapoli 1978, p. 282;
S.VANNI RovIGHI, San BonaventuraVita e Pensiero, Milano 1974, pp. 61-63.

2 BoNAV., Sent, II, d. 13 a. 2 g. 1: «Si ergo lux formam dicigmpotest esse lux ipsum cor-
pus, sed aliquid corporis».

%BonAv., Sent, II, d. 13 a. 3 . 2: «Lumen quamvis sit in aeaysatur a corpore luminoso et
ab illo principaliter dependet; nec est in aeratsic sustinente, sed sicut in deferente».

% La lux viene definita coméorma prima corporalisforma prima nella materia prima creata
(R.GROSSETESTEDEe luce cit., p. 52).

%2 Avicenna, Avicebron, Artefio e Ugo di San Vittore.
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I'identita tra luce e corporeita, e propria di Ggatesta. In cio egli si differenzia dalla
teoria avicenniana secondo la quale invece la jpaehé priva di dimensioni, non e
corporeita in se stessa ma nel momento in cuigssaisce alla materia — anch’essa
indeterminata — moltiplicandosi indefinitamentenge il corpo, determinato e quan-
tificato.®

Anche I'anima umana, secondo Grossatesta, € urafispemanifestazione
della luce sebbene, per raggiungere la conoscdebha essere allo stesso tempo il-
luminata da Dio, sorgente di ogni luce. E chiairEfllienza della dottrina agostiniana
dell'illuminazione divina. Per Agostino, infattl,mondo delle verita eterne puo esse-
re raggiunto dall'anima solo se questa é “illumariata Dio. L’illuminazione divina
da luogo a un processo d’'induzione in cui 'aninmade” le verita eterne e, attraver-
S0 queste ultime, puo giudicare ogni altra cosasf@uconcezione é simile a quella
plotiniana della creazione per emanazione, in galalla diffusione della luce da
una sorgente primaria.

La dottrina secondo cui ogni corpo € luce nel pndfo del proprio essere,
permette a Bonaventura e ai francescani di so#at@ la propria ottimistica
interpretazione del mondo e di esaltare la bellezfarigine divina dell’intero uni-
verso, legittimando I'amore divino che san Franogsovava anche per la piu umile
delle creature.

Se la luce € una forma comune a tutti i corpi, grmsoammettere che ogni cor-
po possiede simultaneamente piu forme e cio chengli'e un corpo particolare da
un altro corpo particolare € quindi la presenzesso di una o piu forme complemen-
tari — oltre alla luce — in virtu delle quali essaleterminato, per esempio, come sem-
plice uomo, animale o pianta. C'é dunque in ogsees composto una pluralita di
forme sostanziali che, secondo il grado di gert@ralelle forme, li determina come
tali. La dottrina della pluralita delle formehe conobbe ampia diffusione in ambien-
te francescan@rende il termine forma dalla tradizione aristiotel ma non fa altret-
tanto con il concetto di forma. La forma bonavelaia, per esempio, ha come fun-
zione principale quella di conferire una perfezioma nello stesso tempo abilita la
sostanza che informa a ricevere le altre perfedosianziali che essa stessa non puo
conferirle, quindi non solo non preclude alla snstala possibilita di ricevere altre
forme, ma la rende atta a riceverle. Bonventura perla della pluralita delle forme
senza mai giustificarla, essa infatti viene diregtate dimostrata dalla presenza, ne-

33 R.GROSSETESTEDe luce cit., p. 52: «Lux ergo, que est forma prima intenia prima crea-
ta, seipsam per seipsam undique infinities muttipis et in omnem partem equaliter porrigens, mate-
riam, quam relinquere non potuit, secum distraliBrtantam molem, quanta est mundi machina, in
principio temporis extendebat. Nec potuit extermaiteriae fieri per finitam lucis multiplicationem,
quia simplex finities replicatum quantum non gehesut ostendit Aristoteles in de caelo et mundo.
Infinities vero multiplicatum necesse est finitumagtum generare, quia productum ex infinita multi-
plicatione alicuius in infinitum excedit illud, esuius multiplicatione producitur. Atque simplex a
simplici non exceditur in infinitum, sed solum gtiam finitum in infinitum excedit simplex.
Quantum enim infinitum infinities infinite exceditmplex. Lux igitur, quae est in se simplex, irfini
ties multiplicata materiam similiter simplicem iimgensiones finitae magnitudinis necesse est exten-
derex.
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gli esseri e nelle cose, delle perfezioni che sswgianziali, dal momento che senza
di esse non sarebbero cid che sono, ags@lessere oquella cosa, e che presup-
pongono come cause forme diverse da quelle chefiliscono come esseri partico-
lari. La luce non si aggiunge alla forma del copmy conferirgli qualcosa che gia
questa stessa forma e in grado di dargli, la fospsianziale del corpo é tale corpo.
La forma della luce € ugualmente sostanziale neehe la sua azione (atto) entra
nel corpo al punto che diventa inintelligibile sardi essa, anche se il suo effetto non
e quello di renderlo “piu” corpo, giacché esso [gia& il suo effetto é piuttosto quello
di perfezionare questo corpo completandone il catgpmediante l'influenza rinvi-
gorente che esercitata su di lui.

Si stabilisce una gerarchia dei corpi a seconddodelgrado di partecipazione
alla forma comune della luce, dal momento che dmith degli esseri & proporziona-
le alle loro operazioni, le quali, a loro volta,nna la luce come principif. Come
gia aveva sostenuto Roberto Grossatesta, la lusehadisogno di una facolta per
agire, poiché essa é azione per sua stessa esseer@nto essaraultiplicativa et
diffusiva su® Se, infatti, si presuppone un punto di luce gaalsiesso pud generare
e propagare istantaneamente in tutte le direzield ¢dpazio una sfera luminosa, di
cui € il centro, che ha un diametro proporzion#llesua intensita. Per questa ragione
dunque, il primo giorno della creazione, la lucéalelo empireo ha potuto conferire
I'estensione alla materia e, in virtu del suo audttiplicarsi, assegna alle cose che
informa I'attivita che esse manifestano.

Poiché la luce, come gia detto, € attiva in villalsua stessa essenza, ne con-
segue che questa dottrina potrebbe essere coraide@oga a quella della moltipli-
cazione della specie, anche se la difficolta magginerente alla teoria della luce
concerne non il principio di propagazione dellaelugensi il modo in cui tale propa-
gazione avviene; la corrente francescana tent@imtieduna spiegazione geometrica.
I modo abituale di propagazione che si attribuisaée facolta naturali é
I'informazione di una materia da parte della fordhaina sostanza, la quale richiede
un certo tempo giacché procede per informazioniesgive. La luce irradiata non é
pertanto 'emanazione di una sostanza luminosakisa materia e forma —, ma e-
sclusivamente della forma di questa sostanza e dievuto al fatto che la luce irra-
diata e inseparabile dal corpo luminoso e contirarden genera intorno a sé senza
causare alcuna perdita di materia; la sostanzanhsaiirradia la sua forma e la sua
materia senza mai consumarsi.

La dottrina della pluralita delle forme sostanziadine elaborata da Bonaventura
— e di conseguenza anche dalla scuola francescarnzartire dal pensiero di un altro
autore, Alessandro di Hales. A differenza di qudtstho perd Bonaventura ritiene che

% BoNaAv., Sent.,Il, d. 13 a. 2 g. 2 concl.: «Sed quoniam sacrap8&ee lucem inter ceteras
formas pure corporales commendat, et catholictatames, sicut Dionysius in quarto de Divinis No-
minibus, et Augustinus in multis locis, et philokogtiam principatum operandi in corporibus luci
attribuunt; ideo lucem magis esse substantiam qaeoidens sentire videturs».

% R.GROSSETESTEDe luce cit., pp. 51-52. Cf. anchedBiav., Sent, Il,d. 2a. 2 q. 1 e d. 13,
a.2q. 1 concl.
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la forma completivadoni all’essere la sua perfezione ultima e speifEssa non e
incompatibile con le altre forme sostanziali sulbwate le quali, a loro volta,
conferiscono un altro genere di perfezione, quelieriore. Cio si verifica non solo
nei composti organici e inorganici (corpo mistoomposto), ma anche negli elementi
naturali. In questo modo si viene ad accreditaréiniigamente nella scuola
francescana la dottrina della pluralita delle fosostanziali.

La materia prima non € una pura passivita né umgplsge adattabilita o incli-
nazione delle forme a cui essa si dona per form@ndoro i corpi di una determinata
natura. La materia prima conduce queste formernn aese stessa, allo stataatio-
nes seminalegrincipio incompleto, ma attivo, latio seminalis insieme agli ele-
menti esternimovet et operatur ad effectus productiorérha materia prima ha
dunqgue di per se stessa una realta propria ovvactué essendma ancheactus ap-
petendio appetito costante nei confronti delle forme, t®muali successivamente
raggiungera la completezza conformemente al valeba natura eactus efficienti
che le conferisce la causalita produttrice.

% BonAv., Sent. I, d. 18, a. 1, . 3.
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